 Willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 162 vom 27. Oktober 2019 und an den Mikofoden begrüßen
 euch wie in jeder Woche Ulf Burmaja, das bin ich, ich bin Jurist aus Berlin und am anderen
 Ende der Leitung.
 Philipp Ansel, ganz herzlich willkommen.
 Wir produzieren am Sonntag Abend und bevor es richtig losgeht.
 Ein paar Hinweise ihr kennt das schon, da wäre zunächst einmal ein kleiner Ausblick
 schon ins nächste Jahr.
 Wir planen nicht nur eine Lage live, sondern gleich drei Lagen live.
 Wir nennen das eine Lage Tour und da gibt es noch ein paar Sachen, die offen sind.
 Das ist alles noch nicht ruhig, 100%ig enttrocknen, aber schon fast.
 Deswegen noch keine Tickets, sondern erst mal nur Daten und Städte, damit ihr euch das
 notieren könnt, um dann zu schlagen zu können, wenn es Tickets gibt, nämlich am 9.
 Januar 2020 sind wir alle voraussicht nach In Hannover.
 Am 10.
 1.
 nächsten Jahr sind wir dann in Köln und am 12.
 1.
 2020 sind wir in Freiburg.
 Ja, ganz genau.
 Und wenn ihr den Start des Vorverkaufs nicht verpassen wollt, dann abonniert am besten unseren
 Newsletter.
 Da werden wir den Vorverkauf ankündigen und sogar auch den Link rumschicken, wo ihr Tickets
 klicken könnt.
 Die Newsletter gibt es unter Lage der Nation.org/Newsletter und das ist auch aus anderen Gründen
 noch eine gute Idee, diesen Newsletter zu abonnieren.
 Da schicken wir einfach immer so den Hinweis rum, wann die aktuelle Lage erscheint und
 das ist auch deswegen praktisch, weil wir relativ häufig gefragt werden, wann denn die
 neue Lage eigentlich rauskommt.
 Und das können wir normalerweise nicht so ganz genau planen.
 Wir verabreden uns natürlich für die Aufnahme.
 Aber dann gibt es im Nachgang noch eine Reihe von etwas komplizierteren Prozessen, bis
 das Ganze wirklich fertig ist.
 Deswegen ganz genau für öffentliche Jungs-Tamine können wir nicht vorher bekannt geben.
 Aber wir schicken den Newsletter raus.
 Das heißt, wenn ihr den abonniert habt, bekommt ihr immer einen Hinweis auf die neue
 Folge und natürlich eine gute Podcast App.
 Weißt euch auch mit so einer Push-Nachricht darauf hin, wenn eine neue Folge zum Download
 beratschtet.
 Unser erstes Thema muss natürlich an einem Wahlsonntagabend-De-Wahl sein.
 In diesem Fall ist es die Landtags-Wahl in Thüringen.
 Ja, ganz genau.
 Dazu schauen wir zunächst mal auf die aktuellen Zahlen.
 Wir nehmen wie gesagt am Sonntagabend auf.
 Das heißt, wir haben noch keinen vorläufiges, amtliches Entegebnis.
 Alles was wir jetzt sagen, beruht auf vorläufigen Zahlen.
 Aber wir haben schon die erste Hochrechnung, immerhin, die wir hier zugrunde liegen können
 aus der ID von 19 Uhr 14.
 Danach ist die Wahlbeteidigung deutlich gestiegen, nämlich auf rund 60 Prozent.
 Und vom Ergebnis wäre betrachtet wird die linke stärkste Kraft in Thüringen mit fast 30 Prozent
 legt so 1,2 Prozentpunkte zu.
 Dahinter allerdings schon die AfD als zweit stärkste Kraft mit rund 24 Prozent.
 Das sind plus 13 Prozent.
 Das ist ohnehin schon natürlich bemerkenswert, aber ganz besonders besorgniserig in
 Thüringen, weil die Partei dort geprägt ist von Björn Höcke, dem Ultrarrechten, Agitator,
 vom Flügel, was wie darum der Völkische und rechtsradikale Kern oder Teil der AfD ist.
 Das ist schon sehr interessant und wird uns sicher in der Lage auch noch beschäftigen,
 wie denn das eigentlich zustande kommen konnte.
 Die Union ist dritte Kraft geworden mit rund 22 Prozent, 225 Prozent der Stimmen.
 Das ist ein Absturz um rund 11 Prozentpunkte.
 Das heißt, also selbst von dieser Polarisierung des Wahlkums auf die beiden Spitzenkandidaten
 Bodorama-Low, Ministerpräsident und Mike Morin, dem Gegenkandidat von der Union, konnte
 die Union überhaupt nicht profitieren, ganz im Gegenteil, wie gesagt, minus 11 Prozentpunkte.
 Aber auch SPD und Grüne, schwächeln ganz massiv in Thüringen.
 Die SPD findet sich bei nur noch ca. 8,5 Prozent der Stimmen wieder.
 Das ist eindeutig kein Volkspartei, die wo mehr minus 4 Prozentpunkte.
 Und die Grünen hat es noch härter getroffen.
 Also, sie sind nur knapp überhaupt über die 5 Prozenthörde gekommen, haben auch einige
 Prozentpunkte verloren.
 Bei der FDP gibt es noch kein genaues Ergebnis.
 Wahrscheinlich ist sie ganz knapp drin im Landtag in Erfurt mit genau 5 Prozent der Stimmen.
 Aber wie gesagt, das lässt sich zum Zeitpunkt jetzt 19 oder 15 noch nicht genau sagen.
 Aber es ist glaube ich auch für die Analyse des Wahlergebnisses nicht so wahnsinnig entscheiden,
 denn auf jeden Fall kann man sagen, es wird ganz kompliziert.
 Es wird super kompliziert.
 Momentan ist es ja so, dass eben rot, rot, grün regiert hat, eben bis zu dieser Wahl.
 Dieses Regierungsbund, das hat keine Mehrheit mehr.
 Das muss ich ja jetzt irgendwie eine Art von neuer Regierungskoalition bilden.
 Die Linke steht nach wie vor relativ gut da.
 Die hat sehr von Bodo Rammelow, dem durchaus beliebten Regierungschef profitiert, so trennt zur
 Personalisierung, der setzt sich da also deutlich fort.
 Aber eine Mehrheit gibt es eben trotzdem nicht mehr selbst, wenn die FDP nicht rein kommen sollte.
 Die stimmen sich also nochmal ein bisschen anders verteilen.
 Ja, das ist vielleicht ganz interessant bei der Gelegenheit noch mal so als Einschub.
 Wieso hat das eigentlich Auswirkungen auf die Regierungskoalition, ob die FDP rein kommt oder nicht,
 obwohl ja die FDP an der Koalition sowieso nicht beteiligt wäre.
 Da kann man sich ja fragen, wie das eigentlich zustande kommt.
 Und der Effekt ist hier der, wenn eine Partei mit knapp 5 Prozent der Stimmen noch an der 5 Prozent würde
 gescheitert, dann fallen ja diese Stimmen komplett unter ein Tisch, deswegen 5 Prozent höre
 dem, weil die Parteien gar keine Mandate bekommt und die mensprechend verteilen sich, die Mandate
 dann auf die anderen Parteien und weil wir gesagt 5 Prozentpunkte plus die anderen sonstigen,
 die ja immer noch im Spiel sind, alle sammten nicht berücksichtigt werden, bei der Verteilung
 der Mandate im Parlament auf die Stimmenanteile bedeutet das dann, dass es relativ viele Mandate
 gibt für einen relativ geregengprozentualen Stimmenanteil.
 Daher braucht man, also normalerweise braucht man ja für eine absolute Mehrheit der Stimmen
 niemals 50 Prozent der abgegebenen Wählerstimmen, sondern je nach Wahl, so sagen wir mal
 so 40 Prozent bis 48 Prozent der Stimmen führen schon dazu, dass man eine absolute Mehrheit
 der Mandate im Parlament hat.
 Und wenn die FDP jetzt knapp nicht rein käme, dann könnten sogar so 45 bis 46 Prozent der
 Stimmen zusammen schon reichen, um eine absolute Mehrheit der Mandate zu erzielen.
 Aber jetzt haben Rotrotgrün so schlecht abgeschnitten, also insbesondere SPD und Grüne sind
 so weit abgefallen, dass es egal wie die FDP abschneidet, für die bisherige Koalition
 für keine Mehrheit mehr geben wird.
 Also kann man sagen, je mehr Stimmen nicht berücksichtigt werden, weil sie knapp an der
 5 Prozent herbescheitern, desto weniger braucht einer Partei, um eine absolute Mehrheit
 zu kriegen.
 Also wenn man sich relativ gut vorstellen kann, die Mandate werden halt nicht auf alle
 abgegebenen Stimmen verteilt, sondern nur auf die abgegebenen Stimmen von Parteien, die
 5 Prozent oder mehr erreicht haben.
 Jedenfalls im Grundsatz, es gibt dann ja immer noch so Spezialklauseln bei der Bundestagswahl,
 wenn man irgendwie drei Direktmandate errungen hat.
 Aber lassen wir das mal raus.
 Also im Grundsatz ist es so, wenn viele Stimmen unter den Tisch fallen, weil Parteien knapp
 an der 5 Prozent höhe des Scheitern, dann verteilen sich die Mandate eben auf die anderen
 Stimmenanteile und die menschbrechen können dann mal so 45-46 Prozent der Stimmen schon
 reichen für eine absolute Mehrheit der Mandate.
 Folge ist eben eine extrem schwierige Regierungsbildung, Philipp.
 Genau, also linke Union könnten, das würde reichen, von den Mandaten her, die könnten
 ihre Regierungsbilden, aber Union hat gesagt, mit den Linken machen wir es nicht.
 Und dann ginge natürlich auch eine modifizierte Art der jetzigen Regierung, also rot, rot,
 grün, könnte sich die FDP ja noch uns botholen und das mit vier Parteien versuchen oder
 vier Fraktionen versuchen.
 Da hat die FDP aber auch schon gesagt, mit den Linken machen wir es nicht.
 Eine Groko ist auch ganz lustig.
 Groko ist ja auch immer so eine Option.
 Also das, was früher mal Groko hieß, also eine große Koalition zwischen SPD und Union.
 Aber die lege jetzt in Turing, weil die FDP vor allen Dingen die SPD aber auch eher die Union,
 so unglaublich wenig Stimmen bekommen, bei zusammen 31 Prozent, also eine Groko in Turing
 werden 31 Prozent.
 Also es gab Zeiten.
 Da hätte eine der beiden Parteien sich geärgert, wenn sie so viel Stimmen nur bekommen
 hätte.
 Jetzt haben sie beide zusammen so viel.
 Also das sagt schon eine ganze Menge aus, über das, was da so in unserem Parteien-System
 vor sich geht.
 Ja AfD hat 24 Prozent mit denen will niemand.
 Genau, das sind also im Grunde aus der Perspektive der demokratischen Regierungsbildung, verlorene
 Stimmen.
 Ja klar, da kann man natürlich sagen, irgendwie Protest, aber ich finde so langsam, weil sicher
 man muss sich doch jeder der AfD-Welt man überlegen, ob er nicht im Grunde der Ursache und Wirkung
 unterschätzt oder Ursache und Wirkung vertauscht muss man eigentlich sagen.
 Wir haben jetzt schon häufiger darauf hingewiesen, dass es viele Menschen, die die AfD wählen.
 Irgendwie so das Gefühl haben, sie gehören zu den Verlierern und dass die Demokratie für
 sie nichts erreichen, ja und wenn man eben jetzt AfD wählt, dann macht man es, der Demokratie
 noch schwerer überhaupt zu funktionieren und insofern, ja, da verkehren sich also Ursache und
 Wirkung vielleicht spricht sich das ja so langsam mal rum, dass die Zeiten einfach vorbei sind,
 wo man auf diese etwas bizarreweise Protest üben kann.
 Also wenn ich mir das so angucke, sehe ich eigentlich im Moment nur eine Option, entweder müssen
 sich Union und Linke zusammen raufen, wobei das demokratisch ein großes Problem wäre, denn wo soll denn
 da noch der Konsens sein?
 Ja, also ich meine, die Idee bei der Demokratie ist ja eigentlich auch, dass man durch seine Wahlentscheidung
 bestimmt und wenn man jetzt quasi die beiden extrem Pole des demokratischen Spektrums zusammenbindet,
 wo soll danach diese Richtungsentscheidung herkommen?
 Also das könnte wirklich nur eine Art Notgemeinschaft sein. Überzeugende finde ich persönlich
 eigentlich die Idee, dass ja rot, rot, grün eine Koalition schmieden könnten und sich von der FDP tolerieren lassen
 könnten. Das ist ja immer so ein bisschen, wie soll ich sagen, so der Trick, so die Hintertür, wenn man
 nicht so richtig koalieren will, so war das mit der linken Jahr am Anfang auch, da wollten man hier ja auch
 nicht mit der linken koalieren. Dann gibt es ja immer noch die Möglichkeit, eine Koalition ohne zu bilden
 und sich dann tolerieren zu lassen. Das könnte vielleicht eine Möglichkeit sein, dass rot, rot, grün eine Koalition bilden
 und mit der FDP immerhin über eine Tolerierung sprechen. Ich muss gestehen, ich habe jetzt die Parteiprogramme der
 Turinger Parteien nicht so genau auf den Zettel, dass ich quasi jetzt letztlich einschätzen könnte, wie groß die Überschneidungen sind. Aber die
 die rot-rote grüne Koalition in Turing hat bislang ja keine harte Linkspolitik gemacht. Insofern könnte ich mir schon vorstellen,
 dass für die FDP durchaus vertretbar sein könnte, damit zu machen, um was zumindest so durch.
 Du mindestens eben sind eine Duldung und das ist natürlich dann immer so ein bisschen der Nachteil, dass man damit eine Regierung
 zur Macht verhilft, ohne selbst beteiligt zu sein, denn bei einer Tolerierung hat man ja normalerweise keine Minister im Kabinett,
 aber vielleicht finden sich da dann ja noch irgendwelche Konfensationsgeschäfte. Das könnte eine Möglichkeit sein, wie die FDP so
 verantworter übernehmen könnte, ist so ein Argument, dass sonst immer die SPD bringt. Ja, jetzt müssen wir verantwortung übernehmen.
 Jetzt können wir uns nicht aus der Verantwortung stehlen. Hier denke ich könnte man mal darüber reden, ob das nicht bezug auf die FDP sind macht.
 Wir hatten ja in der letzten Lage, dass ja Esken zu Gast auf der Bühne in Münster, die ja mit zur Wahlantritt um den SPD-Vorsitz und da, als wir mit ihr
 gesprochen, lief die Auszählung. Jetzt sind die Ergebnisse zumindest die ersten Ergebnisse bekannt. Also wenn eine der Kandidaten parre, eine absolute Mehrheit, also mehr als 50% bekommen,
 hätte sie gewonnen und wären wahrscheinlich die Vorsitzenden gewesen und geworden, dass es jetzt nicht so, sondern wie erwartet gibt es 12, 2 Parre an der Spitze?
 Ja, ganz genau. Es gibt ein erwartet stärkstes Team, nämlich das Team aus Olaf Scholz, dem Bundesfinanzminister und der Berand Burgerin Clara Geiewitz. Die sind tatsächlich auf Platz 1 gelandet. Das hatten mehr oder weniger alle so erwartet, einfach wegen des Ministerbonus Olaf Scholz.
 Das ist einfach von den Menschen, die da angetreten sind, wohl der bekannteste und kann natürlich auch einfach seine ständigen Möglichkeiten nutzen in den Medien aufzutreten. Das hat sich ja nicht auch die Mitglieder der SPD nicht völlig ein Unbeinflusst gelassen.
 Und natürlich muss man sehen steht Olaf Scholz auch für einen ganz klares weiter so Augen zu und durch in Sachen GroKo. Aber die eigentliche Überraschung schon auf Platz 2 und zwar nur rund nur ein ganz paar tausend Stimmen hinter dem Team Scholz Geiewitz sind Saske Eskon und Norbert Walter-Borjans gelandet, die wir ja eben wie gesagt letzte Woche im Interview hatten.
 Und die anderen Teams folgen mit teils deutlichem Abstand. Und das bedeutet, nun gibt es eine innerpartarische Stichwahl, Philipp hat es schon gesagt, der innerpartarische Wahlkampf in der SPD geht weiter.
 Aber dadurch, dass die beiden da jetzt ins Finale gekommen sind und wenn sie es jetzt schaffen sollten, die Stimmen der anderen progassiven Kandidaten und Kandidaten, die jetzt nicht in die Stichwahl gekommen sind, hinter sich zu vereinigen, dann haben die beiden Borjans und Esken durchaus eine realistische Chance, das Rennen zu gewinnen.
 Ja, das würde ich auch so sehen, denn das wie gesagt Olaf Scholz ist zwar als sehr konservativer Kandidat auf Platz 1 gelandet, aber eben auch nur mit so knapp über 20 Prozent. Und das zweite konservativen Team Boris Bistorius und Co ist weit abgeschlagen.
 Das heißt also insgesamt sind die er konservativen Wählerinnen und Wähler bei dieser Partei internen Abstimmung in der SPD nur bei um nicht mal 30 Prozent gelandet, während die eher progressiven Teams, wobei wenn das schon auch mit so ein bisschen Anführungsdachinsätzen muss, das sind jetzt nicht alles so dezidiert.
 Wie soll ich sagen, linke soziale wie Esken und Norbert Walter Borens, aber jedenfalls immer die Stimmen der eher progressiven Teams zusammenrechnet, dann kommen die so auf 60 bis 70 Prozent. Also ich denke in der Stichwahl sieht es eigentlich für das jetzt noch zweitplatzierte Team sehr gut aus, aber klar.
 Es wird jetzt noch ein bisschen Wahlkampf geben, innerhalb der SPD und vor allem ist natürlich jetzt spannend, ob die anderen unterlegenden Teams eine Wahlempfehlung abgeben und wenn für welches dieser Teams und wie gesagt, das wird sich dann Ende November Anfang Dezember klären.
 Und ich glaube am 7. Dezember ist auf dem SPD-Parteitag dann die eigentliche Wahl vorgesehen.
 Was wir jetzt sogar auch so als Abstimmung der Wahl bezeichnet haben, ist technisch nur an den Mitgliedern Befragung.
 Die eigentliche Wahl, so sieht es das Parteiengesetz vor, können nur die delegierten auf dem SPD-Parteitag treffen, aber es wird allgemein erwartet, dass sie das Ergebnis dieses Mitgliedern entscheidend sprüchsigtigen und im Zweifel auch beachten werden.
 Wir hatten ja, als wir glaube ich in Hamburg waren, schon mal über den sogenannten Mietendeckel gesprochen, der damals zumindest in Eckpunkten in Berlin vorgestellt worden war.
 Das klingt natürlich erst mal nach einem Berliner-Thema, aber es ist völlig unstrittig, dass dieser Berliner Versuch Mieten in Städten, in den Griff zu bekommen, sehr ambitioniert ist, auf jeden Fall Vorbildcharakter hat.
 Viele andere große Städte gucken sich dieses Gesetz an, um zu sehen, ob sie damit etwas anfangen können, ob sie das vielleicht übernehmen können.
 Erst recht, wenn das irgendwann vor Gericht vielleicht bestand haben wird. Und jetzt hat in dieser Woche, wie alle dachten der Berliner Senat, also die Landesregierung, in diesen Mietendeckel ins Gesetz gegossen und auch als Gesetz verabschiedet.
 Das ist zwar nicht ganz so, da kommen wir gleich drauf, aber es ist doch sehr wahrscheinlich, dass dieses Gesetz in dieser Form, wie wir es gleich skizzieren werden, tatsächlich Gesetz werden wird und damit ein sehr, sehr ambitioniertes, mietenpolitisches Gesetz in Kraft treten wird, was viel Auswirkung haben wird auf Mieter erst mal und Mieterin hier in Berlin, aber eben dann wahrscheinlich auch anderswo in der Republik.
 Aber zunächst mal zu dieser Frage hat der Senat die Berliner Landesregierung da Ding jetzt beschlossen?
 Es ist ganz lustig, oder der Eindruck wurde ja allgemein öffentlich erweckt, aber wenn sich das mal so ein bisschen genauer anguckt, ist es doch nicht ganz so.
 Also zunächst mal war es sehr merkwürdig, die Senat zur Werte für Stadtentwicklung und Boden hat sich hartnäckig geweigert, jetzt rauszurücken, was da eigentlich beschlossen worden ist im Senat.
 Das hat mich dann so ein bisschen misstrauisch gemacht, daraufhin habe ich dann mal weiter recherchiert und natürlich haben wir den irgendwie organisiert diese Beschlussvorlage oder diesen Wörter-Teiler und Turns-out, der Gesetzinfo-Fode vom Senat nur zur Kindnis genommen, weil nämlich eine rate Bürgermeister noch Stellung nehmen muss.
 Das ist eine Berliner Besonderheit, der gibt es ja so Bezirksbürgermeister und diese sollen sich noch dazu äußern und es dann soll diese Vorlage endgültig beschlossen werden, also da haben sie so ein bisschen geschummelt öffentlich, aber gleich wohl,
 also finde ich es, dass man sehr komischer Umgang mit der Presse, wenn da irgendwas im Senat durchgewinkt wird, in welcher in genauen Form auch immer, dass da nicht rauszurücken hat mich wirklich irritiert.
 Aber jedenfalls im Ergebnis kann man sagen, die wesentlichen Linien dieses Gesetzes dürften schon klar sein, man sieht im Gesetzinfo an, dass das noch eine Rohform ist, da sind noch Wörter doppelt und da fehlen paar Buchstaben hier und da und so.
 Also das muss noch hochpoliert werden oder aufpoliert werden, aber die inhaltlichen Linien sind denke ich mal klar und deswegen lohnt es sich auch jetzt noch mal so als Überblick,
 jedenfalls deutlich zu machen, welche Fakten denn jetzt in diesen Mietendeckel geregelt werden.
 Also insgesamt ist vorgelehnt, da ist Mieter und Mieterinnen um mehr als 2 Milliarden Euro entlastet werden und das Ganze soll auf verschiedenen Wegen passieren.
 Der ist zum einen der Mieten-Stop. Der sagt, für fünf Jahre darf im Prinzip keine höhere Miete vereinbart werden als die Miete, die am 18. Juni 2019
 im Galt und gezahlt wurde. Also das war sozusagen dieser Stichtag, auf den sich da alle geeinigt haben.
 Ab 2022 darf es dann leichte Mieterhöhungen, wie gut ein Prozent geben als Inflationsausgleich, muss aber noch gesonert wohl in der Verordnung geregelt werden.
 Ja, ganz genau. Und ansonsten gelten eben sogenannte Miet-Obergrenzen, ganz wichtig, die gelten also nur für Gebäude,
 die vor 2014 bezugsfertig geworden sind. Und diese Obergrenzen basieren im Grunde auf den Werten des Berliner Miet-Spiegels aus dem Jahr 2013 die Gesetzesbegründung verweist darauf,
 dass das der letzte Miet-Spiegel sei, wo der Wohnungsmarkt noch so halbwegs gesund war in Berlin.
 Danach habe es ein deutliches Übergewicht der Nachfrage über das Angebot gegeben, sodass also die Mieten in Berlin durch die Decke gegangen sind.
 Wie gesagt, da sind die Obergrenzen, also auf dem Niveau des Miet-Spiegels von 2013. Und diese Obergrenzen dürfen bei Neuvermietung und bei Wiedervermietung nicht überschritten werden.
 Spannend ist dann noch ein zweiter Punkt, der vielleicht noch drastischer eingreift, als die Obergrenzen bei Neu- und Wiedervermietung, nämlich die Kapung von sogenannten Wuchermieten.
 Wenn diese Miet-Obergrenzen um mehr als 20 % überschritten werden, dann soll eine Kapung dieser Mieten durch Bescheid der Senazverwaltung für Stadtentwicklung und Wohnen möglich sein,
 wobei noch Zuschlege eben für einfache mittlere und gute Lagen berücksichtigt werden und auch Zuschlege für eine besonders gute Ausstattung.
 Und wir haben das jetzt mal testweise so ein bisschen durchgerechnet, um das so ein bisschen plastischer zum Behandfeldeb.
 Also fangen wir mal an mit so einem relativ neubau. Der erst bezugsfertig war 2003 bis 2013. Und der ist nur Neubau-Sammelheizung mit Bart.
 Da gilt die Miet-Obergrenze von 9,80€. Wenn man eine gute Ausstattung hat, zum Paketan ist jetzt nicht speziell ist, aber viele Neu-Bauten dürften das haben.
 Da darf diese Obergrenze um 1,80€ werden, dann ist man bei 10,80€.
 Und diese gilt erst mal für Erstvermietung und Wiedervermietung. Also wenn die zum ersten Mal vermietet werden und wenn sie jetzt wieder vermietet werden, dann darf diese Grenze nicht überschritten werden.
 Von 10,80€ für Wohnungen, die bis 2013, das 2003, 2013 gebaut wurden, wie gesagt danach, gibt es keine Miet-Obergrenze, aber 10,80€.
 Wenn jetzt aber die Miete, was bei vielen Neu-Bauten dieser Jahre durchaus der Fall sein dürfte, höher ist.
 Als diese 10,80€ und zwar deutlich höher, dann darf die Miete abgesenkt werden. Auf welche Höhe, da gibt es zwei Faktoren, da wird dann diese Lage mit mithilf mit racht gezogen.
 Wenn es eine gute Lage ist, dann darf man noch mal 74 Cent pro Quadratmeter auf diese 10,80€ draufschlagen. Da ist man also bei 11,54€.
 Und die Absenkung der höheren Mieten darf dann mal 120% dieser 11,54€ erreichen. Also darf 20% noch höher liegen als diese schon leicht erhöhte Miete.
 Und man ist dann nach einer Absenkung bei maximal 13,85€. In Neu-Bauten, die in höhere Mieter haben als diesen Mietendeckel, dürfen die Mieten abgesenkt werden.
 Und das wird nicht mehr kosten dürfen als 13,85€ pro Quadratmeter.
 Aber da muss man schon mal ganz ehrlich sagen, das hat ja nur mit Sozialismus nichts zu tun. Das ist ja immer noch eine ziemlich stolze Miete.
 Also ganz ehrlich, das zahlt man natürlich zahlt man heute ein bisschen mehr. Aber es ist nach wie vor natürlich eine Miete, die sich längst nicht jeder leisten kann.
 Und das finde ich ganz interessante Erkenntnis, dass dieser Mietendeckel, wo ja im häufig in der Diskussion auch sehr niedrige Zahlen genannt wurden,
 eben durchaus auch relativ hohe Mieten noch zulässt. Wie gesagt, ist jetzt ein rechen Beispiel, wo man von noch höheren Quadratmeter mieten kommt.
 Und bei der Absenkung ist, wo einfach noch so bestimmte Faktoren dazu kommen, die Lage 74 Cent und die 20% Aufschlag. Wenn man bei der Erstvermietung und Wiedervermietung ist, sind es nur 10,80€. Das ist natürlich was anderes. Aber wie gesagt, das führt jetzt durchaus nicht dazu, dass alle Leute mit einmal nur nach 6,7€ pro Quadratmeter zahlen.
 Das ist eine so eine Wohnung, wie der Vermiet ist. Wenn da jetzt Mieter rausgeht, dann darfst du nur noch 10,80€ kassieren. Ganz genau.
 Und besonders großen Effekt sieht man übrigens auch bei top sanierten Altbauten in guter Lage. Das dürfte wahrscheinlich so der Bereich sein, wo die Mieterin und Mieter quasi am meisten Glück haben.
 Heute kosten solche Wohnungen häufig bei der Neuvermietung 15€ und mehr. Und nach dem Deckel sieht es dann schon ganz anders aus. Also die einschlägige Tabellenzeile in dieser Mietendeckel Tabelle ist die Kategorie bis 1918 mit Sammelsheizung und mit Bad.
 Dafür darf man im Prinzip nur 6,45€ nehmen. Was natürlich bei einem top sanierten Altbau wirklich sehr deutlich unter den bisherigen Mieten liegt. Dann kommt noch ein Euro drauf für die moderne Ausstattung.
 Das heißt also der Mietzins, der höchstzulässige Mietzins bei Erstvermietung und Wiedervermietung selbst im top sanierten Altbau sind danach 7,45€.
 Das ist wirklich nicht viel Geld für den Berliner Wohnungsmarkt. Das ist schon wirklich eine deutliche Begrenzung. Bei der Kappung sind jetzt wiederum, also wenn jemand heute deutlich mehr zahlt und gerne möchte das die Mieter abgesenkt wird, dann sind eben noch bestimmte weitere Faktoren zu berücksichtigen, wieder diese 74 Cent Zuschlag für die gute Lage.
 Und dann liegt die Obergrenze bei 8,19€ für Kappungszwecke und davon von wiederum 120% bedeutet eine Kappung auf 9,83€. Aber wenn man sich über Licht solche Wohnung kosten, eben heute häufig 15€ mehr, dann muss man sagen, hier sparen Mieterinnen und Mieter in Zukunft selbst im Kappungsfall rund 50% ihrer Mietzinsen ein und bei Neuvermietung ist es noch weniger.
 Also das ist wahrscheinlich so der Bereich des Wohnungsmarktes, wo es die deutlichsten Einsparpotenziale gibt und wo natürlich auch das eine oder andere Finanzierungsmodell mutmaßliche ins rutschen gerät.
 Also wenn so eine Wohnung irgendwie als Investor jetzt billig gekauft hat, für viel Geld saniert hat, dann muss man sagen, dann kann es hier und da auch schon eng werden.
 Das muss vielleicht noch mal betonen, die wichtige Ausnahme sind eben diese Neubauten, dass diese ganzen Regeln über die wir jetzt gesprochen haben, wirklich nicht gelten für Wohnung die 2014 und später bezugsferlich wandern.
 Da können die Leute im Prinzip wieder machen, was sie wollen, außer eben die Regelung der Mietpreisbärmsegelten. Aber der Mietendeckel gilt für diese Neubauten nicht.
 Genau, und das ist auch genau der Sinn und Zweck dieses Mietendeckels, also man in die Gesetzesbegründung schaut, geht es eben darum, dass man das Luxus-Sanierung vermieden werden sollen stattdessen sollen die Investitionen vom Bestand, also von der Sanierung von Wohnen, die es schon gibt, in den Neubau von Wohnungen, die es eben noch nicht gibt, umgelenkt werden und das macht ja politisch auch durchaus Sinn.
 So jetzt ist natürlich die Frage, was ist jetzt von diesem Mietendeckel überhaupt zu halten? Also zunächst mal kann man sich die Frage stellen, der geht jetzt erstmal für fünf Jahre, ist denn dieser Deckel politisch überhaupt jemals wieder abzuschaffen, wenn in Berlin rund 80% der Menschenmieterinnen und Mieter sind.
 Und das finde ich, ist eine der schwerwiegendsten Einwände, finde ich in meinen Augen.
 Das ist, man klingt ja erstmal so als ein Versuch. Wir machen das mal, das ist nicht in Stein gemeißelt, das ist halt ein Gesetz, gilt jetzt für fünf Jahre. Das klingt auf einem ersten Blick ganz okay, dass man danach die Lernen draus zieht und schaut, ob man das verlängern will oder nicht.
 Ich kann mir aber beim besten will keine Partei vorstellen, die nach solch massiven Einsparungen für Mieter und Mieterin hingeht und sagt, ja, das war ja alles ganz nett, aber wir schaffen das wieder ab.
 Ab morgen oder ab nächstem Jahr fällt der Deckel und Mieterhöhung sind nach den alten Regeln wieder möglich. In Berlin gibt es 80% Mieter und Mieterin.
 Ich kann mir nicht vorstellen, dass sich jemand hinstellt und sagt, wir schaffen das ab, da kann man sich schon hinstellen, aber der oder diejenige wird keine Mehrheit bekommen.
 Ja, das ist schon sehr wahrscheinlich, dass das politisch kaum durchseinsbar sein wird. Auf der anderen Seite ist natürlich die Frage, ob denn nicht dieser Mietendeckel sogar dazu führt, dass sich der Wohnungsmarkt wieder so ein bisschen entspannt und mittelfristig vielleicht ein Deckel gar nicht mehr erforderlich ist.
 Denn wir haben es eben schon kurz angeschnitten. Der Deckel führt dazu, dass sich Sanierungen von Altbauten insbesondere Luxus-Sanierung nicht mehr lohnen.
 Der Beslang ist es ja sehr häufig so, dass Investoren einen Haus kaufen, wo Wohnungen so in Mittelgutem oder auch schlechte Zustand drin sind und dann wird dieses Haus luxus-Saniert und dann kosten die Wohnung enorm viel Geld hinterher und nur nach ganz wenige Menschen können es sich leisten, in diesen Wohnungen zu wohnen.
 Und der Witz ist natürlich, dass durch solche Sanierungen keine einzige neue Wohnung entsteht. Also dann im Gegenteil, es werden Wodung, die vorher ganz billig angeboten wurden mit einem mal auf dem Wohnungsmarkt sehr, sehr, sehr teuer angeboten.
 Das heißt also, eine Nullsumme, keine einzige Wohnung mehr, aber die Wodung, die es schon gibt, werden extrem teuer. Und das macht nach dem Mietendeckel keinen Sinn mehr, einfach weil die Wohnungspreise gedeckelt sind.
 Das heißt, dieses Spielchen ist dann ökonomisch nicht mehr sinnvoll, aber umso mehr lohnt sich natürlich Neubau. Denn bei Neubau, gilt der Mietendeckel nicht.
 Das heißt also, wenn man tatsächlich höhere Miet nehmen möchte, dann muss man heute Wohnungen Neubau.
 Das wird also vermutlich unter dem Deckel einen zwei Geteiten Mietmarkt geben.
 Als Baute und Neubau bis 2013 werden relativ billig angeboten, auch nicht zu Schnäppchen preisen. Wir haben es eben ja durchgerechnet, aber jedenfalls relativ billig werden.
 Neubau, ab 2014 werden im Zweifel relativ teuer angeboten werden. Aber vielleicht ist das ja auch gerade ganz gut so.
 Und dann ist eben für jeden Geldbeutel und auch für jeden Komfort, die man gerne hätte ist, was dabei.
 Und vor allem aber wird, denke ich, mal relativ eindeutig, der Neubau angekurbelt werden, weil das Geld hier irgendwo hin muss.
 Das Kapital muss ja irgendwo investiert werden. Sofern man es in Berlin investieren will, das ist so eine Fußangehör.
 Muss man natürlich sagen, es kann natürlich auch sein, dass Investoren sich jetzt sagen in Berlin ist als komisch. Ich gehe nach Hamburg oder München.
 Aber so lange das Geld in Berlin investiert wird, macht es eigentlich nur nach Sinn, da von Neuwohnungen zu bauen.
 Und das ist ja genau das, was wir auf den Berliner Wohnungsmarkt brauchen, nicht Luxussanierung von bestehenden Wohnungen, sondern neue Wohnungen um den Druck von Wohnungsmarkt zu nehmen.
 Und dann wird irgendwann vielleicht der Mietendeckel auch gar nicht mehr erforderlich sein.
 Und dazu fahren wir zwei Sachen ein. Erstens werden natürlich wahrscheinlich, wie bisher auch keine günstigen Neubau und geschaffen, sondern wahrscheinlich teure.
 Das glaube ich auch. Also so.
 Das zweite ist, warum sollten Investoren jetzt auf den Berliner Markt investieren, wenn sie wissen, die haben jetzt erst mal für fünf Jahre ein Mietendeckel vereinbart.
 In fünf Jahren, 2020, schauen Sie sich das Ganze nochmal an. Wenn ich jetzt baue, ist meine Wohnung dann fünf Jahre alt.
 Wo möglich fällt die dann unter den nächsten Mietendeckel, wenn sie den verlängern?
 Das heißt, ich habe vielleicht fünf Jahre Zeit um meine 15, 16 Euro zu nehmen.
 Danach muss ich aber damit rechnen, dass der Mietendeckel Teil 2 meine jetzt neu gebaute Wohnung damit erfasst.
 Und ich dann die Mieten senken muss, zumindest ist das schwer zu kalkulieren.
 Zumindest davon ausgehen, dass dann irgendjemand sagt, "Hur, du hast jetzt 16 Euro, fünf Jahre lang genommen, aber jetzt fällt deine Wohnung unter den Mietendeckel folge 2."
 Das heißt, Absenkung auf, was ich, die Hälfte und das war es dann.
 Ich kann Investoren verstehen, den das zu unsicher ist.
 Du nicht? Klar, natürlich kann das sein. Das Leute sagen, "Ne, das mache ich jetzt nicht mehr."
 Das ist denkbar, aber das ist letztlich natürlich eine Rhein-Spekulation. Niemand weiß, was passiert.
 Niemand weiß, ob Neubauten mit einem mal unter den nächsten Mietendeckel fallen und ehrlich gesagt weiß man aber auch nicht, ob nicht bei nächster Gelegenheit auch in Bremen und Hamburg oder vielleicht so in München ein Mietendeckel eingeführt wird.
 Das ist jetzt eher unwahrscheinlich, weil das ja nur landesrechtlich geht, mit anderen Worten selbst in diesem Fall sozialdemokratisch regierte statt wie München kann, so ein Mietendeckel wohl,
 nur sehr schwer selber einführen. Das müsste die Landesregierung tun und die ist nun in München CSU dominiert.
 Das heißt, da wird das so schnell nicht passieren. Aber in vielen anderen Regionen Deutschlands weiß man nicht, ob nicht auch dort ein Mietendeckel eingeführt wird.
 Das heißt also, mit diesem Argument, ich weiß ja nicht, was in ein paar Jahren ist, kann man im Grunde in Deutschland irgendwo mehr bauen, außer vielleicht im Fragestalt Bayern.
 Was heißt so zu dem Argument von Leuten jetzt sagen, okay, wir sollen jetzt meine wegen, wir lassen uns auf das Spiel ein, mein wegen, wir bauen jetzt in Berlin neu und nicht wissen, was da in fünf Jahren kommt.
 Wir können aber das nicht machen, weil wir diese Neubauten nicht finanziert kriegen mit 10,80 Euro.
 Sondern da ist das Land zu teuer, das Bauland ist teuer, die Vorschriften sind zu groß, Energie einspafer Ordnung müssen teure Dächerfenster Dämmung rein. Wir kriegen das mit 10,80 Euro dann irgendwann nicht mehr die wird dann verzahlen.
 Wirst du in 14,80 Euro?
 Nein, ja, also die dann vielleicht in fünf Jahren gezahlt werden dürfen bei wieder.
 Ja, aber das ist ja rein spekulativ, da haben wir ja schon gesagt. Also wenn man mit diesem Argument, kann man irgendwo in Deutschland mehr bauen, außer im Fragestalt Bayern, wenn man ja nie weiß, was da möglicherweise an Deckel eingewiesen wird.
 Also das ist glaube ich, spekulativ, ich denke, man sollte jetzt einfach bei dem bleiben, was man weiß und das bedeutet, altbauten, Luxus-Sanien lohnt sich nicht mehr, neubau lohnt sich jedenfalls stand heute total, weil du neben kannst, was du willst.
 Und insofern denke ich sollte man da auch so ein bisschen diese etwas hysterischen Diskussionen im politischen Raum abwarten, ob das denn wirklich so kommen wird, denn man muss ja etwas sehen, es gibt enorm viel Geld, das darauf wartet, investiert zu werden und die Zinsen sind niedrig.
 Das heißt also es gibt im Grunde zu Immobilien, Investitionen nur relativ wenig, wirklich lokalte Alternativen und ich glaube so wahnsinnig dramatisch wird es nicht kommen.
 Aber es gibt natürlich noch eine ganze Reihe anderer Einwände, die man sich mal anschauen kann, der Tagesspiegel hatte damals eine kleine Übersicht und wir haben ein paar von diesen Argumenten uns mal genauer angeschaut noch um zu überlegen, ob die denn irgendwie stichhaltig sind.
 Und das erste ist der Mietendeckel könnte einer Enteignung gleichkommen, das ist ein Einwand. Wie funktioniert, woher kommt dieses Argument enteignungen, weil du in eine Wohnung investiert hast und sie jetzt halt nicht mehr so vermieten darfst, wie du es gerne hättest.
 Und deswegen wird ja quasi was Umsatzwecken, einen Namen weggenommen, wo wird deine Eignet? Genau, da wird im Grunde nix enteignen muss man ganz ehrlich sagen, enteignen bedeutet ja eben, dass man sein Eigentum komplett verliert oder in wesentlicher Hinsicht nicht mehr nutzen kann.
 Das wäre vielleicht der Fall, wenn eine Wohnung quasi zwangsverwaltet würde, ja, wenn also die Wohnung von der Stadt dann an irgendwie ein Vergeben würde, den der Vermieter oder die Vermieter nicht drin haben will, einfach nur eine Decklung der Mieten hat mit an Eigen nicht zu tun, das Bundesverfassungsgericht hat erst in einer Entscheidung von vor wenigen Wochen, die wir in einer Lage im August ausführlich besprochen haben, noch mal darauf verwiesen, dass es kein Vertrauen darauf gibt, maximale Rendite aus seinem Eigentum zu ziehen und insbesondere ist auch diese Rendite-Maximierung eben gerade nicht als solche.
 Das muss man sagen, dieses Schlagwort enteignung fällt eindeutig in den Bereich politischer Rhetorik, deshalb mit dem die Ristereinix mehr zu tun.
 Was das mit dem Argument der Vertrauensschutz wird verletzt? Dann vertrauensschutz geht es eigentlich darum, ob das Vertrauen darauf verletzt wird, dass eine bestimmte Miete, die vertraglich vereinbart ist, mit einmal nicht mehr zulässig ist.
 Und da muss man sagen, Abuni 2019, in jeden Fall es gibt es kein Vertrauen mehr, denn da gab es ja diesen Senatsbeschluss, der schon im Grundsätzlich auf einen Mietendeckel geeinigt hat.
 Aber auch da muss man wieder verweisen auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, der wie gesagt Abuni 2019, ganz sicher keinen Vertrauenschutz mehr, aber auch vorher eigentlich nicht, denn das Bundesverfassungsgericht hat darauf verwiesen, dass es kein Vertrauen gibt, darauf, dass in dem sozial politisch besonders umstrittenen Bereich des Mieträts,
 eine gesetzliche Regelung bestand hat, steht in aller Deutlichkeit drin. Haben wir im Detail besprochen, wie gesagt in einer Lage, ich glaube vom 20. August oder so.
 Ja, wie gesagt, also da muss man auch sagen, es ist auch, man genau hinschaut eher ein Scheinargument.
 Mietendeckelgefähr, die Bautätigkeit, das haben wir eben schon ausführlich besprochen, darf vielleicht noch den Einwand der Wohnungswirtschaft, das sollte ich hier nicht fehlen.
 Die Wohnungswirtschaft wartet am offenen Brief an den Senat vor einer Minderung der Investitionen und bis zu 90 Prozent.
 Ja, genau, aber wie gesagt, da geht es vor allem um die Investitionen in die Sanierung von Altbauten und das will man ja vielleicht auch gar nicht, dass Altbauten, die heute günstig sind, mit einmal unbezahlbar werden.
 Stattdessen soll das Geld eben umgelenkt werden in den Neubau und das ist jedenfalls rational anzunehmen, dass es dazu auch kommen wird.
 Und da muss man vielleicht sagen, du kannst natürlich Altbauten heute noch sanieren, auch mit dem Mietendeckel und du kannst nach bestimmten Sanierungen, also vor allem in agétischen Sanierungen auch ein bisschen mehr Miete kassieren.
 Genau, in agétische Sanierung oder barrierefreiheit, dann kann man einen Euro mehr Miete immerhin noch neben nachführen.
 Also das ist jetzt nicht so, dass ich das überhaupt nicht auswirken, dass du dann nur Geld rein versenxt und dann nicht mehr mietet nehmen kannst, aber du kannst ein bisschen mehr Euro ungefähr pro Quadrat mehr der nach solchen Sanierungen nehmen.
 Ist denn die Sorge damit vom Tisch, dass der Altbaut bestand, zu verfällt? Weil es sich einfach nicht mehr lohnt?
 Also, ehrlich gesagt, ist es auch so ein Argument, dass ich nicht für so wahnsinnig plausibel halte, denn es gibt ja noch die Möglichkeit von sogenannten Härtefallentscheidungen.
 Das heißt, man kann Ausnahmen vom Mietendeckel genehmigt bekommen von der Behörde, wenn sonst das Eigentum in seiner Substanz beeinträchtigt wäre.
 Das heißt also keine Ahnung, wenn jetzt zum Beispiel das Dach dringend erneuert werden muss, dass aber nur geht mit einer Umlage auf die Mieterinnen oder die Mieterinnen, dann kann man sich das einfach genehmigen lassen vom Amt dann funktioniert es weiter hin.
 Genau, dass selber gilt, wenn man ansonsten dauerhaft Verluste einfährt.
 Ja, deswegen ist zum Beispiel auch das Argument nicht stichhaltig, das kleine Anleger, die eine Wohnung gekauft haben und deren Altersvorsorge jetzt von der Mieter abhängt mit einmal Probleme bekommen.
 Die werden möglicherweise nicht mehr ganz viel Gewinne machen, wie sie gedacht haben, aber sie werden müssen auch nicht befürchten, Verluste zu machen, denn wie gesagt, Verluste wären in der Tat aus der Perspektive des Schutzes des Eigentums ein Problem.
 Das hat das Bundesverfassungsgericht in der selben Entscheidung auch wiederum festgestellt und deswegen gibt es eben im Gesetz auch diese Möglichkeit, die Härtefallentscheidung, also man dalegen kann, dass man Verluste machen würde.
 Was ist denn mit den Leuten, die eine Wohnung gekauft haben, Kredit aufgenommen haben und was Altersvorsorge und Mieter kalkuliert haben, die sie jetzt nicht mehr kriegen?
 Und dann unter diesem Kredit liegen, da müssen sie das irgendwie anders bedienen, aber das ist kein Verlust.
 Doch, das ist dann Verlust, weil sie ja in der Tat, also die Wiedersdämpfe von der Verwaltung genau gehandhabt wird, das bleibt wohl abzuwarten.
 Da soll noch quasi Anwendungsrichtlinien erlassen werden, ich glaube in Form einer Verordnung.
 Aber als meiner Sicht wäre der Kapitaldienst, der zum Erwerb einer Mietwohnung geleistet werden muss, der Kapitaldienst für den Kredit, mit dem man dann eine Wohnung gekauft hat, der wäre als meiner Sicht ganz klar ein Verlust, wenn er durch die Miete nicht mehr gedeckt wird.
 Also mindestens muss ja wohl das mit der Miete reinzuholen sein, was man selber einen Zins- und Tilgen an die Bank zahlen muss.
 Also wie gesagt, das ist noch nicht raus, wie sich die Verwaltung vorstellt, aber das wäre aus meiner Sicht ein klarer Fall, wo man aus der Perspektive des Eigentums-Schutzes sagen müsste.
 Also das muss weiterhin möglich sein, die Belastungen des Eigentums auch abzudecken über die Miete.
 Aber kann man dann nicht sagen, gut, dann kann ich mir eine Wohnung, nimm einen teuren Kredit und reizt das aus, bis zum Deckel.
 Und das muss ich dann aber auch kriegen.
 Ja, bis zum Deckel kannst du es ja ausrazen, das ist ja nie ein Problem, das kannst du ja auch ohne Härte fall.
 Wenn du aber jetzt neu noch hingehst und eine überteuerte Wohnung kaufst mit einem Kredit, der sich nach den Deckelwerten nicht mehr rechnet, dann wirst du dir vermutlich vorhalten lassen müssen, dass du selber schuld bist.
 Das steht im Gesetz so drin, also Verluste sind nur dann zu berücksichtigen, wenn die jetzt nicht quasi auf verschulden des Vermieters beruhen.
 Und da würde ich sagen, da macht es einfach ein riesen Unterschied, wann man diesen Kredit aufgenommen hat.
 Also keine Ahnung vor zwei Jahren entsprechend spekuliert hat und dachte, man kriegt irgendwie 15 Euro kalt.
 Und dann wird man das vermutlich wohl, den Vermieter noch nicht vorwerfen können, während wenn man jetzt noch hingeht und wie du so schön sagst, da versucht es auszureinzen, dann wird man wohl sagen müssen, ne, also so haben wir nicht gewettet, jetzt hätte es da halt mit den Deckelwerten kalkulieren müssen.
 Dann gibt es das Argumente, der Mietendeckel schadet der Wirtschaft. Man spüriert schon die ersten Auswirkungen, dass er Klaus Dita Müller, Präsident der Fachgemeinschaft Bau gesagt, die Umsätze sind seit Jahresbeginn um 0,4 Prozent gesunden sagte.
 Also 0,4 Prozent sinkende Aufträge sind natürlich ohnehin statistisch kaum, sieg nicht wie kann.
 Ja, das kann auch ganz andere konjunkturelle Gründe zum Beispiel haben, es gab ja allgemeine Rezessionsangst.
 Also das würde ich jetzt, und nächst mal noch gar nicht auf den Mietendeckel zurückführen, aber selbst wenn etwas weniger, wie du gesagt haben wir jetzt schon mehrfach diskutiert in die Sanierung von Altbauten investiert wird, ist das ja gar nicht schlecht, wir wollen sie ja gar nicht.
 Diese Luxus-Sanierung, wir wollen ja Neubau und mal ganz ehrlich, wenn es weniger Aufträge gibt um Altbauten schön fein raus zu putzen, dann sinken vielleicht auch die Preise im Baugewerbe und dann wird Neubau wieder billiger.
 Ja, das heißt also es gibt glaube ich viele Funktionslogiken die dazu führen können, dass der Neubau in Berlin angekurbelt wird.
 Wie gesagt, weniger Aufträge für Altbautenierung bedeutet, die Baugewerbe wird billiger anbieten, damit man billiger neue Behörser bauen kann.
 Also ich habe mich ja nach unserer letzten Folge da in Hamburg gefragt, ob wir da nicht so einem linken Populismus aufgesessen sind, ob wir nicht so unserem Impolz zu sehr gefolgt sind, der da sagte,
 ein riesen Problem mit den Mieten in den Großstädten und endlich macht mal jemand was und das finden wir ganz großartig und ob wir da in unserer Euphorie nicht ein bisschen zu blauäugig, ob der Probleme waren.
 Aber das klingt bei dir ein bisschen anders.
 Also ich glaube, dann die Antwort wäre da aus meiner Sicht 2 geteilt, also konkret bezogen auf den Mietendeckel muss man ehrlich sagen,
 es ist eine Menge Spekulationen dabei, niemand weiß ganz genau, wie sich das auswirkt, weil das ja auch viel mit Psychologie und Vertrauen zu tun hat.
 Und da muss man glaube ich jetzt einfach abwarten, wie sich das in den nächsten 2 Jahren entwickeln wird.
 Es gibt ja auch Kritiker, die sagen, ja ja, das Land Berlin behindert Neubauten dadurch, dass alle möglichen bürokratischen Abläufen funktionieren.
 Das heißt, also es ist ja sicherlich auch nicht nur die Frage, wie viel Geld steht für Neubauten im Vergleich zu sein Jungen von Altbauten,
 zur Verfügung ist es ja auch ein großes Problem, dass das Land Berlin wohl noch nicht alles dafür tut, dass wirklich gut gebaut werden kann.
 Wenn sich das natürlich nicht ändert, dann wird natürlich das Geld, das für Investitionen in Neubauten zur Verfügung steht, dahin nicht reinfließen können,
 ja, wenn das Land diese Investitionen behindert. Also das muss man sehen, das kann man nicht so richtig vorhersehen.
 Aber die ehrliche Antwort auf zum Thema Mietendeckel ist sicherlich werden die Angebotsmieten drastisch sinken und wie sich das auf den Neubaut auswirkt
 und generell auf die Bauthätigkeit das ist einfach was man ausprobieren muss. Da glaube ich kann man nicht sagen, ob das Populismus ist oder nicht,
 es gibt eine faire Chance, dass der Mietendeckel funktioniert, es gibt eine faire Chance, dass mehr neu gebaut werden wird, ob es funktioniert, muss man abwarten.
 Das ist ja der erste Teil der Antwort und der zweite Seite der Antwort ist jetzt mal weg von diesem konkreten Beispiel Mietendeckel.
 Ich glaube, das haben wir in der vergangenen Folge auch diskutiert und schon mehrfach im Kontext, rechts extremismus.
 Warum werden wählen Menschen mit einmal rechtsradikal? Da muss man einfach ganz deutlich darauf verweisen, dass Politik Handlungsfähigkeit beweisen muss.
 Das Gefühl, dass man vernachlässigt wird vom Staat, dass die Politik nichts tut, dieses Gefühl führt zu Vertrauensverlust in die Demokratie und in Extremfällen auch dazu,
 dass Menschen in den Extremismus abgeleiten und deswegen denke ich mal aus der Perspektive der Demokratieförderung ist dieser Mietendeckel ein geschenktes Himmels.
 Denn das ist ein ganz deutlicher Versuch der Politik, konkrete Probleme, existenzielle Sorgen der Menschen in den Blick zu nehmen und zu lösen.
 Wie gesagt, man weiß nicht 100% wie es funktionieren wird. Da gibt es Gründe, dafür, dass es gut funktioniert, es gibt aber auch Marn bestimmen.
 Wir haben eine ganze Reihe da funzitiert. Ich finde, die nicht so wahnsinnig plausibel, aber natürlich kann es sein, dass es nicht so 100% funktioniert.
 Aber ich glaube, den ehrlichen Versuch, mal zu unternehmen, 80% der Menschen in Berlin in ihren konkreten alltäglichen Sorgen und Nöten zu helfen.
 Das ist aus der Perspektive der Demokratieförderung großartig.
 Sie wäre jedenfalls meine Bewertung und deswegen bin ich da mit diesem Projekt ausgesprochen zufrieden. Aber wie gesagt, abwarten, wie es funktioniert.
 Vielleicht selbst bei mir in zwei Jahren auch die Katerstimmung ein und ich muss einräumen, hat nicht funktioniert. Das kann natürlich sein.
 Ja, es ist ein wirklich auch ein komplexes SUJ, also auch für Studentenstudierende der Politikwissenschaft oder so.
 Die können sich das mal angucken, weil das schon auch ein Gesetz ist, was in viele Richtungen ungeahnte Effekte entfalten kann.
 Aber ich würde auch, denke, mein Gefühl ist schon auch, es ist ein lohnender Versuch und die ersten Eckpunkte sind ja auch etwas abgemildert worden.
 Und wir haben ja auch gehört, mieten in Neubauten auf knapp 14 Euro abzusehen. Das scheint mir noch was zu verdienen zu sein.
 Ja, da muss man jetzt noch keine Miesen damit machen. Und wie gesagt, wenn man wirklich so kakuliert hat, dass man Verluste machen würde, kann man ja herrtefernd antrastellen.
 Also mir scheint das Gesetz, sie geht genauer, man sich das anguckt doch schon relativ ausgewogen zu sein.
 Und das im Vieles wird jetzt auch von der Verwaltungspraxis abhängen.
 Also zum Beispiel, wie wird diese Absenkereif funktionieren? Werden da serienweise Bescheide erlassen, über die man lange streiten kann oder wird die Verwaltung das gut prüfen?
 Möglicherweise wird es ja auch so sein, dass Mieterinnen und Mieter sich mit ihren Vermietern zusammensetzen und sagen, pass mal auf.
 Ja, ich zahle jetzt 11 Euro. Wenn ich kündige, kannst du die Wohnung nur für 7 Euro neu vermieten. Da machen wir doch ein Deal.
 Ja, da senken wir einfach in Anfestrichen freiwillig die Miete auf 8 Euro 50 ab. Und damit sind alle happy und schon muss auch niemand mehr verholen.
 Und muss auch niemand mehr zum Bezirksamt gehen und sich in diesem Verzirnanzerweitungsverwaltung sogar uns sich in Bescheide über die Absenkung holen.
 Das hängt, glaube ich, sehr viel davon ab, wie das in der Praxis gehandhabt wird, aber wenn Vermieter und Mieterinnen da vernünftig sind und im Zweifel dieser Absenkung lieber durch Vertrag regeln als da auf ein Bescheid vom Amt sich einzufangen, dann glaube ich können da ganz viele Konflikte vermieten werden.
 Ja, auch diese Härtefallregelungen. Das ist natürlich auch ein Amtakt und man kann weit so auch ein Spiegel, ein großer Artikel, wie sehr Leute kämpfen, die irgendwelche Dachstühle aus.
 Und nicht viel Mietikessieren wollen, sondern nur Wohnraum schaffen wollen und wie sehr die an dieser Berliner Verwaltung verzweifeln, weil die das Gefühl haben, sie sind einfach nur Gegner und werden gehast und ihnen werden hörden und Probleme in den Weg gelegt, wo es nur geht.
 Das muss man jetzt wirklich mal abwarten, aber das ist ja dann unter Umständen auch in den Händen der Berliner Landesregierung, da vielleicht ein Klimawaxel herbeizuführen.
 Wir kommen zum nächsten Thema. Das haben wir hier genannt. Lücke, Linden, Dimasia, was darf man in Deutschland eigentlich noch sagen.
 Der Hintergrund sind im Kern zwei Ereignisse dieser Woche, das eine haben wir den Fall Lücke genannt. Also Lücke, Bernd Lücke kennt er, hat sich 2014 beurlauben lassen, er ist eigentlich Professor an der Honi Hamburg, um als Politiker ins Europa-Parlament zu gehen,
 nämlich für die AfD, Dimasia-Masgeblich, mitgegründet hat. Er ist dann ja ausgeschieden, hat im Kampf gegen den rechten Flügel verloren, ist dann, wie gesagt, rausgegangen, eine eigene Partei gegründet.
 So jetzt wollte er zurück, oder ist jetzt zurück an der Hamburger Honi und er wollte jetzt diese Woche seine erste Vorlesung wieder an der Honi Hamburg halten zum Thema Makro-ökonomik und der NDR berichtet, mehrere 100 Demonstranten,
 sein im Horsal gewesen, riefen. Hauptes gab Transparente mit keinen Raum, den geistigen Brandstiftern. Der Astha, also der allgemeine Studierenden-Ausschuss, hat zwar zu einer Demo aufgerufen, sagen sie, aber eben nicht zu den Störungen, trotzdem zu der Demo haben sie aufgerufen,
 weil sie Bernd Lukas Rückherr für unzumutbar zitat halten, eine Mitverantwortung für die heutigen gesellschaftlichen Verwerfungen habe, Lucke zu tragen, deswegen soll er da nicht wieder duzieren können. Die Polizei war da, räumte aber den Saal nicht und Lucke saß dann erst mal zu anderthalb Stunden ungefähr auf irgendeinen Platz da, der Freiber und da hat dann nach zwei Stunden den Saal verlassen, die Polizei hat ihn hinausgeleitet.
 Der zweite Fall ist der Fall Demesier, also Emalger Innenminister, der wollte, sagt der NDR, beim Götiger Literaturherbst, also nicht einer Uni, sondern Literaturherbst, der in Götting stattfindet, in verschiedenen Orten am Montagabend eine Lesung halten und dies abgesagt worden, weil Demonstranten das alte Rathaus blockierten, also da wo diese Lesung stattfinden sollte, die rund 100 Linken Aktivisten, Schratte NDR machen den ehemaligen Bundes-Nminister und auch den Verteidigungsminister.
 Für Waffenlieferungen an die Türkei verantwortlich, die Blockade sei ein Protest gegen den Angriff der Türkei auf Nordsyrien, das habe die Gruppe Basis demokratische linke in einer Prissemetallung erklärt.
 Demesier ist dann abgereist und wollte ja eigentlich beim Literaturherbst sein Buch regieren, vorstellen und daraus lesen und anschließend mit Zuhörern und Zuhörerin diskutieren.
 Daraus hat sich jetzt also eine Debatte entsponnen mit vielen Reaktionen, Schleifertreten hier, Bundesbildungsminister und Kali-Chek sagt oder sprach von Meinungszensoren.
 Die junge Union schreibt, unsere Gesellschaft muss gegen die Anti-Vermeinungsdiktatur zusammenstehen und auch Welt und Suga-Ditats sehen in diesen Aktionen und am Strich die Meinungsfreiheit gefährdet.
 Wo fangen wir da an?
 Ich glaube zunächst haben wir uns ganz bisschen auch differenzieren zwischen den beiden Vorfällen, denn bei Luke in Hamburg ging es ja tatsächlich darum, dass man verhindern wollte, dass Herr Luke überhaupt etwas sagen kann.
 Das lag also zum einen an dessen Engagement früher in der AfD seiner Mitverantwortung dafür, die AfD zu dem zu machen, was hier heute ist auf der einen Seite.
 Aber natürlich ging es da auch um seine Ansichten als Hochschulierer.
 Also er wird auch kritisiert deswegen, weil er für einen harten neoliberalen Kurs eben in macroökonomisch eintritt.
 Also das sind zwei Aspekte. Bei Dymisier glaube ich, ging es weniger darum, Thomas Dymisier tatsächlich den Mund zu verbieten, sondern da hat man das war jedenfalls mein Anzug aus den Presseberichten.
 Er versucht, seine Auftritt dort zu verhindern, um aufmerksamkeit auf das Thema Türkei auf Nordsyrien zu lenken und das Problem grundsätzlich von Waffenlieferung.
 Ich glaube, da muss man so ein bisschen differenzieren, was der Perspektive der Meinungsfreiheit finde ich, ist eigentlich der Fall Luke der Spannere.
 Ich würde mal vorne anfangen. Also wenn Kali Schek von Zensur redet, von Meinungszensur, da würde ich immer darauf hinweisen, Leute, Zensur ist was anderes.
 Zensur ist, wenn der Staat bestimmte Sachen untersagt, verbietet das besondere daran ist, es ist halt ziemlich raumgreifend.
 Man kann halt dann, wenn der Staat etwas verbietet, nicht einfach das Medium wechseln oder das Haus wechseln oder die Institutionen wechseln, um was zu sagen, sondern das geht dann im Zweifel einfach nicht.
 Hier sind es punktuelle Sachen. Wir haben ja in unseren Kommentaren auch, veröffentlichen wir auch nicht alles. Da sagen wir das ist okay und das geht nicht.
 Und das ist dann keine Zensur, sondern das ist unser gutes Recht, das redaktionell zu bearbeiten.
 So ist das bei anderen Institutionen, Hochschulen, Wissenschaftsfreiheit, die können mehr oder weniger selber entscheiden, wen sie dazuwort kommen lassen und wenig.
 Also ich würde sagen, Zensur ist das schon mal nicht. Trotzdem stellt sich natürlich die Frage, was müssen wir ertragen? Ist es sinnvoll, Meinungen zu unterdrücken?
 Ja und das ist glaube ich wirklich die ganz spannende Frage daran und da würde ich auch noch mal sagen, also diese in diesem Fall von Handluckel, finde ich das schon ein erheblichen Eingriff natürlich in die Meinungsfreiheit und in diesem Fall kommt ja auch noch uns zu die Wissenschaftsfreiheit und da wiederum der Unteraspekte der Leerfreiheit,
 das ist ja akademischer Lehrer an der Universität und ich denke auch im Fall von Handluckel wäre es eigentlich vorzugswürdig, wenn man sich inhaltlich mit ihm auseinander setzen würde.
 Das heißt also, wenn man nicht verhindern würde, das erredet, sondern wenn man versuchen würde inhaltlich dazu Stellung zu nehmen, das Problem ist natürlich, dass so ein Format wie an der Universität nun mal eben so eine Art Einbahnstraße ist.
 Das heißt, da kann er seine wissenschaftliche Meinung und auch seine persönliche Meinung zur Kenntnis geben auf der anderen Seite aber kann jemand, der das für falsch hält, dem nicht ummittelbar widersprechen.
 Und das macht das natürlich auch so ordentlich problematisch. Auf der anderen Seite gibt es natürlich andere Kanäle, wo man auch ein Lucke widersprechen kann.
 Insofern sehe ich diese diesen Versuch, ihn quasi Monto zu machen auf der einen Seite kritisch. Auf der anderen Seite finde ich aber auch, wenn das jetzt ein einmaliger Vorgang bleibt.
 Also ein mal der Astar zu Protesten aufruft und die dann in der Weise eskalieren, dass Herr Lucke diese eine Vorlesung nicht halten kann.
 Dann finde ich, ist dieses Symbolhaft. Was man ja auch durchaus als Demonstration begreifen kann, als Versammlung begreifen kann, ist dieses Symbolhaft auch wichtig.
 Denn ich meine, Herr Lucke ist jetzt eben nicht irgendein Wer. Ja, das find ich jetzt mal wegschaut von seinen Tesen im Bereich Markro-Economie.
 Dann bleibt er eben eine der Hauptverantwortlichen dafür, dass wir heute eine offene Rechtsradikale in Teilen rechtsextremistische Partei in vielen deutschen Parlamenten haben.
 Ja, und das kann man nicht wegdiskutieren. Genau, er hat ja auch vom Bodensatz gesprochen, wenn das als es mal im Flüchtlinge ging und von ihm stammt auch das Zitate-Antatung von Demokratie und Parlamentarismus.
 Nazis-Ragong, den er da benutzt hat. Ich würde auch denken, zumal ja, die Uni, der Uni-Rektor und auch die grüne Bildungsredatoren sich danach geäußert haben, sind gemäß.
 Ja, die Uni soll ein Diskursraum bieten. So, ich würde mir auch wünschen, dass dann so eine Institution, diesen Diskurs vielleicht auch organisiert.
 Ja, das, wenn sie wissen, sie haben den Lucke als Professor und sie können und wollen ihn nicht rausschmeißen.
 Das ist aber durchaus diesen Widerstand in der Studierendenschaft. Gibt das sie dann eine Debatte organisieren? Jetzt muss man sagen, Astha hat wohl dem Lucke gesprächangebot oder Lucke hat beim Astha um Gespräch nachgesucht oder gesprächangeboten. Der Astha hat das glaube ich angenommen.
 Da scheint es jetzt so eine Art Diskussion und Debatte zu geben. Ich hätte auch das Gefühl, dass wenn das bei einer einmaligen Nummer bleibt. Um so ein Symbol zu setzen, zu sagen, hier ist der Lucke an unser Uni. Das ist ein Problem. Jetzt gucken da alle hin.
 Könnte ich mir vorstellen, dass das legitim ist. Es darf aber finde ich nicht zur Regel werden.
 Genau, dass sie ihm jetzt wirklich regelmäßig die Bude einrennen und einfach regelmäßig verhindern, dass ein Wissenschaftler da seine Vorlesung hält.
 Genau, und das würde ich genau so sehen, wie du Philipp und da würde ich nur dazu sagen, möglicherweise gibt es ja bestimmte rechtliche Gründe, wie so dieser Mann als Hochschulierer nicht mehr tragbeis.
 Aber das sollte dann eben nicht so ein Mob vom Astha in dieser Vorlesung letztlich mit nicht physischer Gewalt, aber einfach mit akustischer Gewalt, wenn man so will, erzwingen.
 Ja, sondern das sollte dann in einem rechtsförmigen Verfahren geklärt werden. Also die Uni-Verwaltung sollte sich schon mal ernsthaft die Frage stellen, ob der Mann als Hochschulierer noch tragbar ist, ob der tatsächlich ohne jeden Zweifel für unsere freihedlich demokratische Grundordnung eintritt,
 oder ob der nicht möglicherweise gerade ein Problem hat mit der Demokratie, denn wie gesagt, wer von Entartung, von Demokratie und Parlamentarismus spricht, der löst sich möglicherweise eben doch, weil ich kann nicht end abschließend brutalen, will ich auch gar nicht nach, aber der löst sich doch möglicherweise, von dem, was eben Voraussetzung ist für eine Beamtenthätigkeit und möglicherweise, kann man den Mann dann eben in einem rechtsförmigen Verfahren vom Kathedern entfernen und dann hätte ich da kein Problem mit.
 Und Stichwort Philipp, was du eben sagtest, man da einmal verhindern im Grunde so im Sinne einer Demonstration d'accord, aber nicht auf Dauer, wenn man das jetzt mal überträgt auf den Fall Dymisier finde ich, dann muss man da doch sehr deutlich sagen, Dymisier ist ja noch nicht mal extremist.
 Man kann seine Politik kritisieren, auch mit guten Gründen, aber da würde ich den blockieren, den doch vorhalten, ja, man kann demonstrieren, man kann meint haben den Start der Veranstaltung um 15 oder auch 30 Minuten verzögern.
 Hab ich Verständnis für, aber irgendwann finde ich überschraite, man doch den Rahmen des angemessenen, wenn man komplett verhindert, dass Thomas Dymisier reden kann, denn es war ja nicht zu befürchten, dass er da vor Ort auf seiner Veranstaltung irgendwelche, irgendwelche untragbaren Dinge sagen würde.
 Genau, zumal, wenn ich das beim NDR richtig verstanden habe, hinterher durchaus eine Diskussion vorgesehen war.
 Da hätte man, das heißt, die Gegenschremen wären sogar noch zu Wort gekommen. Ja, also das glaube ich nämlich. Und was anderes wäre es ja beim Verlucke, wenn er jetzt nicht über Makkoökonomik regnet würde oder reden würde, und dann aber weißt du, irgendwelche racistischen Menschen fachenden, menschenfeindlichen Thesen von sich geben würde.
 Dann würde ich sagen, ist eine neue Stufe erreicht, dann wäre eine Intervention in seinen Vorlesungen durchaus wieder in einem neuen Licht zu betrachten. Aber so lange einfach über seine Wirtschaftsforschung da dutziert, finde ich, muss es mit einmal genügel getan sein und auch beim Dymisier würde ich dir auch recht geben, dass da auch die Veranstalter ja durchaus wohl vorgesehen hatten, dass es eine Debatte gibt und die hätte man, finde ich, nutzen können, ohne zu verhindern,
 dass ein demokratischer Politiker sein Buch vorstellt und daraus ließ. Das finde ich, geht nicht. Ja, ich würde nur noch einen Gedanken ins Spiel bringen wollen, Philipp, nämlich die Grenzen der Meinungsfreiheit und dass es jetzt eher ein politisches als ein rechtliches Statement, denn wir leben ja in einem Staat, der eben nicht blind ist, gegenüber den Gefahren, den die Demokratie auch ausgesetzt ist.
 Das lässt sich immer so schön auf die Formel bringen, keine Freiheit für die Feinde der Freiheit. Also wer ganz bewusst die Möglichkeiten, die unsere freiheitliche Orten bietet, ausnutzt, um diese Freiheit selber anzugreifen oder zu beseitigen, der sollte eben diese Freiheit nicht mehr benutzen dürfen, nicht mehr nutzen dürfen, nicht mehr missbrauchen dürfen, um eben die freiheitliche Ordnung als solche zu beseitigen, das lässt sich so schön bringen auf die Formel auch der wehrhaften Demokratie.
 Ja, unser Grundgesetz ist eben kein Lamm, dass ich quasi sehen, in August von den antidemokratischen Wölfen reißen lässt, sondern ganz im Gegenteil, diese Demokratie zeigt durchaus Zähne.
 Und das würde ich denken, und es ist ein Argument, das man schon auch noch stärker machen müsste, die Meinungsfreiheit gilt eben nicht für alles.
 Ja, also diese beiden Fälle sind glaube ich keine Fälle, wo die Grenzen der Meinungsfreiheit überschritten sind. Anders liegt es, denke ich, aber in dem Fall, den wir vor einigen Wochen diskutiert haben, nämlich dieser Fall der massiven auch sexualisierten Beleidigung gegen Renate Künast.
 Da würde ich deutlich sagen, es in jeden Fall sind einigen dieser Äußerungen, der Bereich dessen, was man noch und als Meinungsfreiheit oder Teilnahme am politischen Diskurs verkaufen kann, eindeutig überschritten.
 Und da sollte, denke ich, unsere Demokratie auch ein bisschen vorsichtiger noch sein, welche Sanktionen da erforderlich sind, um den Diskurs zu schützen.
 Denn so ein politischer Diskurs geht einfach kaputt, wenn zu viel gesagt wird, wenn zu viel Hass verbreitet wird.
 Ich glaube, da werden wir einfach ein kleines bisschen umsteuern müssen.
 Das Bundesverfassungsgericht hat seine ja sehr Meinungsfreiheitsfreundliche, sehr liberale Rechtsprechung im Prinzip entwickelt in offenein Zeit.
 Das ist ein Gedanke, der mir noch wichtig ist. Das ist in offenein Zeiten entstanden.
 Das heißt, also in Zeiten, wo nicht zu befürchten war, dass eine Meinung massenhaft geteilt, retweetet und in sozialen Medien verbreitet wird,
 sondern wo eine Meinung sich entweder versendet hat im Radio oder in Annalyserbrief spaltte, einmal gedruckt wurde und dann wieder vergessen wurde.
 Das ist heute eben anders. Meinungen radikalisieren heute viel mehr.
 Und ich glaube, wenn man das sich vor Augen führt, dann muss man einfach die Grenzen des Sackbahnen ein klitzekleines bisschen verschieben.
 Ein bisschen mehr Zivilisation, ein bisschen weniger Radikalität ist da, glaube ich, zu wegen Geboten.
 Denn es geht ja bei der Meinungsfreiheit eben nicht darum, dass man alles auf alleweisen sagen kann.
 Sondern es geht darum, dass man in einer Demokratie Meinung austauschen kann.
 Und bestimmte Form, Meinung auszutauschen, wie es jetzt eben in Rhinate Kühners passiert sind.
 Die führen eben nicht mehr zu einem Diskurs, sondern sie machen Diskurs unmöglich, weil einfach der Hass so hoch wählen schlägt.
 Und ich glaube, deswegen meinungsfreiheit zu weit zuzulassen, dazu die Beraten zu sein und damit den Diskurs selber zu verhindern.
 Das finde ich, das ist auch ein Exzess und da muss glaube ich auch das Bundesverfassungsgericht einmal ein Feind-June gewagen.
 Wir geben jetzt nochmal einen kleinen Satin, ja letzte Woche schon vor, abdäht so dem Impeachment, dem Anz, ein Hebungsverfahren, was in den USA läuft.
 Das ist ja nicht ganz unernpeblich und da ist doch ordentlich Schwung jetzt reingekommen über die letzten Tage.
 Der Vorwurf, der von den Demokraten ja gemacht wird, ist, dass US-Präsident Donald Trump seine Macht misbraucht, um persönliche Dinge und persönliche Interessen voranzubringen.
 Und das ist in dieser Woche doch wieder erheblich deutlicher geworden, dass die an dieser Tese durchaus was dran ist.
 Das haben nämlich zahlreiche Diplomaten ausgesagt und die Linie inhaltlich ist ziemlich klar, wenn das jetzt noch nicht bewiesen ist. Trump hat offensichtlich die Macht seine Macht als Präsident, aber auch die Macht der USA ausgenutzt, um diese eigenen Interessen zu verfolgen.
 Der U.K.a. den U.K.a. auf verschiedenster Art und Weise in dem Telefonat durch seine Diplomaten wissen lassen, ihr wollten treffen mit mir, Donald Trump im Weißenhaus.
 Ihr wollt diese knapp 400 Millionen Dollar haben, die das amerikanische Parlament euch zugepilligt hat, um gegen die russische Invasion vorzugehen.
 Fein, aber nur wenn ihr Ermittlungen anstrengt, die mir politisch nützend einmal gegen meinen demokratischen Konkurrenten beiden unsin so und dann hat er noch eine Verschwörungstheorie ausgepackt.
 Wo nach die Demokraten mit den U.K.a. inan kooperiert hätten, um die wahlen 2016 zu beeinflussen, also nicht Trump und Russland, sondern die Demokraten und die U.K.a. ist eine Verschwörungstheorie, gibt darauf Kanala hinweise im Gegenteil, das wurde alles verkraftet.
 Aber diese beiden Sachen, das wollte Trump, dass die U.K.a. sich dieser Sache annehmen, unter ermitteln, um eben diese Leistung zu bekommen.
 Die Publikaner, die bestreiten, dass es diese Zusammen Menge gibt, ihr kriegt nur das, wenn ihr das macht. Gleichzeitig sagen sie das aber dauern.
 Zum Beispiel im Fernsehen, der Starbchef von Donald Trump, Mick Mo'Wenie, der letztlichen ganz wichtige Funktion hat, der unter anderem auch dafür verantwortlich war, dass diese knapp 400 Millionen Dollar an die U.K.a.e. eine die vom Parlament genehmigt worden waren, die gezahlt hätten werden müssen, gestoppt wurden.
 Und Mo'Wenie hat eine Presokonferenz gegeben und letztlich genau bestätigt, was die Demokraten Trump vorwerfen, nämlich.
 "The also mentioned to me in past, the corruption related to the DNC server, absolutely, no question about that.
 But that's it, and that's why we held up the money."
 So the demand for an investigation into the Democrats was part of the reason that he ordered to withhold funding to Ukraine.
 "The look back to what happened in 2016 certainly was part of the thing that he was worried about in corruption with that nation, then that is absolutely appropriate."
 "But to be clear, you just described as a quid pro quo.
 It is funding will not flow unless the investigation into the Democratic server happens as well."
 "We do that all the time with foreign policy, and I have news for everybody. Get over it. There's going to be political influence in foreign policy."
 "That's all understood, what Trump will be in front of me, in between the law and the law, quid pro quo."
 "Pred pro quo is an American law enforcement officer from the Yeris III. That means to pay attention to the law, or the law against the law.
 Trump actually ordered a legal connection or had to stand up against Ukraine, but he did not have this military help."
 "Moravani said that he had not said that at all in the TV show, it was already a bizarre thing. And the latest and most interesting, meanwhile, the distribution strategy came out this week from Matthew Whitaker in the Republican,
 former prime minister of the United States for a short time. And he said that he had the following.
 "Abuse of power is not a crime."
 "So to Germany, power is not needed. It is not a crime."
 "So if that is true, it is set aside. But if now the distribution line is already... Yes, yes, there is power, power is needed. Trump has his power for personal development. But that is...
 "It's okay, it's not criminal. You can only say, yes, power is needed, maybe eventually it can be done, but it is definitely a reason to end this.
 "Yes, exactly. Then you have to think about it again, also between the elections that actually directly directly relevant held. And the elections that just simply represent political space in the present.
 So if someone has not made a vote for himself, but has his political power to be used personally, then is that something that may not be passed on from a vote?
 What of course can of course have political consequences? And that is especially the special thing about this impeachment process. That it is not only about the power of the party.
 Of course, if you can prove the president's power, it is a particularly clear case. But that doesn't have to be so. If you just do just political things, you need to prove it.
 Then it can also be done by reaching out to the impeachment to a vote. But of course, that is now very difficult again.
 The question is whether the Republicans will see that. But also the Republicans who will vote for the Senate and the last quasi-definite party in this impeachment process, will also say, "Do you need the right for a impeachment?"
 That is actually a very exciting thing for them. If they say, "Do you need the right to really do impeachment?"
 That is enough for us, for a quasi-school in the impeachment process. And then they probably have to take it from the parliament.
 Of course, it is very difficult to shoot a man from the party. If you don't do that, what is that then for a president's sake?
 What does that mean? Because actually for the political culture in the USA, if actually what you just played as a vote,
 quasi officially will be in the political system of the United States, does not need to be a problem from the impeachment perspective. That would be a real catastrophe.
 That would be a catastrophe. So the Democrats do this with their thesis through points that really collect from many diplomats,
 that the thesis is true. The question is, what happens in the end? So the impeachment process is so that the representatives of the parliament are now involved and the party is involved.
 And then the whole Senate, the second chamber, where the 100 senators are finally able to take a right to the end of the Senate,
 which is a whole range of things, are being carried out, and at the end they have to vote. And there the Republicans have a very, very clear majority.
 And I could imagine that this is probably a dynamic, as it is, as momentarily the Republicans are still aware of this problem, what the state is currently thinking about legitimate.
 I could imagine that at the end they say, okay, the Republican Party is legitimate. We take this to know, we also take the results to know, but they do not reach.
 And that could probably be the end of this whole story. I do not know what is still coming up.
 I think this whole thing can still be an incredibly dynamic.
 Yes, that's right.
 It really becomes intensively and also a lot of these diplomats who have already said that they wanted to vote.
 They do not want to go with Trump and decide against each other. So there is a lot of risks in this division.
 And I think there is a lot of dynamics that could change the picture, even if it is now momentarily not very likely that Trump will end up in the end of his office.
 So there is a whole new podcast that has now been launched again today. Impeachment Explained, which means that we can hear from Vox Media moderately from Esra Klein.
 We will link to the show notes. Could you listen to it? Very interesting.
 Yes, we are still coming to our last topic. A very short update to the theme of climate package.
 This has been discussed in between. And from this other... In the big part of the world. And from this other one, there was the attempt to counteract this magazine from the RBB.
 But a few details from our Buddhist environment minister to drive for the film. And there was also a very interesting reaction in the minister.
 Absolutely. The point of the news was already presented here as we talked about this climate package.
 At the end of the topic, what is our climate budget and what does this climate package actually bring us?
 The climate movement is said to be clear and clear at the end of the year.
 For this, we have a budget of a number of tons of oil gas, which we, as a world population, will be able to reach this target.
 This will be brought down to the whole 11 countries. And the question was, what do the government think how many tons of oil gas in Germany can reach the whole thing?
 And what do the government think? They reach the climate package with their own climate.
 We also talked about this. That the government must survive this. And contrast, the magazine from the RBB, Beitrag Esverlingt, has asked Schulze.
 How many CO2s do we need in Germany?
 In 2050, we want to produce 3-poss-gas neutral. That means we will only produce so many CO2s,
 how we can also turn it back.
 We will answer the question, how many CO2s do we need to get out of it? No, it is not answered now.
 Schulze's employees want to talk about the interview. We want a response. Ask one more time. How many tons will stay in us?
 In the whole of the whole city, we can't imagine that. Schulze is pressing the target. And that has good reasons.
 It is very obvious, because in the same Beitrag Wolfgang Luft is quoted as a physical statement about the environmental issues,
 a major threat to the government in this regard. And he has also reported that Germany still has 7 gigaton emissions,
 and the current influence of climate packages, but almost 13 gigaton emissions are being added.
 So 70% more than it is actually being reduced to reach these Paris climate targets.
 So the reason why the government is not aware of the numbers that we have already asked for.
 It doesn't come out. It just keeps the conclusion that this climate package is a package, is frustrated and doesn't reach out.
 With this, he is frustrated. In any case, he doesn't reach out. We will send a summary of the climate package for this episode.
 We hope you enjoyed it. I wish you a good start in the new week.
 And if you have another second time, please give us a few points to help us to be found.
 Click on the newsletter, the Lager der Nation, under Lager der Nation.org/newsletter.
 And subscribe to the Lager Live for the Lager der Nation, Fanofa, Neunter, Januar, Köln, Zähnter, Januar.
 And Freiburg, Zwölfter, Januar 2020 in this regard. Bis ganz bald.
 Ciao! - Tschüss!
